Séance du 28 novembre 2013

PRESENTS: E.HOYOS, Présidente
Dr J.P.BAILY, Bourgmestre;
D.CADELLI, S.TRIPNAUX, R.DELBASCOUR, P.CHEVALIERE.MASSAUX, Echevins ;
AWAUTHELET, L.VANDENDORPE, F.LECHAT, B.CREMERS;.PIETTE, J.JAUMAIN,
C.EVRARD, L.DELIRE, D.CHEVAL, F.NONET, D.THIANGE,\V.GAUX, A.WINAND,
F.LETURCQ, Conseillers Communaux ;
S-DARBENNE Présidente du C.P.A. Slégeant avec voix consultatjye
M.H. BOXUS, Directrice Générale ff;

Le Conseil Communal, en séance publique,

Mme la Présidente ouvre la séance en excusant MangeDne et en annongant une question orale du group
Peps.

Elle donne lecture de l'article L1122-12 alinéal2@bde de la Démocratie Locale et de la Déceruitais,
lequel prévoit que sur la demande d'un tiers des membres en fonct®rGollege Communal est tenu de
convoquer le Conseil aux jour et heure indidués

1. OBJET : avis du Conseil Communal sur le projet de cartgraphie de I'éolien en
Wallonie

Mr F. Piette prend la parole et annonce que lemgetle présence des mandataires Peps et PS cadaspa
cette séance exceptionnelle seront reversés aA.S.P.

Au nom du groupe PEPS, il donne ensuite lectureexte suivant :

"lls ont pris leurs responsabilités et vous ?

Considérant le texte de la délibération du Cong&immunal du 13 novembre 2013 et son caractére peu
compréhensible,

Attendu qu’un avis transparent et clair du Conggdmmunal ne peut étre qu’un signal bien percu mar |
gouvernement wallon et donc facilement intégrallesdsa réflexion,

Considérant qu’une proposition de cartographie éolie de cette ampleur et de cette importance pour
Profondeville mérite le plus large consensus pdssi#u sein du Conseil Communal, opposition et nigor
confondues,

Considérant qu'il est dés lors nécessaire de relaitélibération du Conseil Communal du 13 noven#@r3,
Voici quelques données supplémentaires :

Dans le cadre de I'enquéte publique, 148 avis thte@rregistrés dans le délai de rigueur adffanistration
communale parmi lesquels 112 sont émis pas thabitants de la commune. Tous les avis rittaie
défavorables.

lls ont pris leurs responsabilités et vous ?

Enormément de communes se sont positionnées dérmd@éfavorable : Gembloux, Havelange, Anhée, Bjévr
Fosse et Namur & I'unanimité avec les conseill€ZOEO.

lIs ont pris leurs responsabilités et vous ?

Il existe également des instances que le gouvemtewsdlon doit consulter dans le processus d’admptile
certaines décisions.

Parmi celles-ci :

La Commission Régionale d’Aménagement du Terri{@mRAT)

A la mi-novembre et aprés quatre réunions de tial@Commission a donc remis son avis sur la caudsitive
de référence. Et cet avis est défavorable.

La commission ne voit pas comment elle pourraitpsanoncer sur une carte définissant des lots et un
productible, sans avoir une idée des implicationsi«eront probablement définies dans un futur eecrEt
puis, elle n'a pas été consultée sur le cadre déreéice ni sur la carte des zones favorables, éié&mgu’elle
considére comme «indissociables» de la carte qua lété soumise. Ce qui fait de la carte positsapn la
CRAT, une «carte sans fond ».

Ensuite, la CRAT considére qu’'on a fait le boulofelvers : au lieu de fixer préalablement un olifede
productivité et de définir des lots et un potenpielductible qui vont y répondre, on aurait mieait fle se baser
sur les contraintes environnementales et sur lem@l de raccordement sur le réseau.



La CRAT pointe aussi la « méthodologie lacunairabagmené au découpage des lots, a leur nombreg38)
la répartition du productible.

Quant au rapport sur les incidences environnemestala CRAT considére qu’il ne correspond pas addae
positive, mais a la carte des zones favorablegqlotdt au cadre de référence qui définit ces zdaesrables.
Enfin, elle estime que I'ensemble des critéresdalieskon définis par le cadre de référence n’ont pts pris en
compte pour définir cette carte positive, le praihle a donc été surestimé, soutient-elle. (Versdhir)

lIs ont pris leurs responsabilités et vous ?

Pour rappel le Conseil Wallon de I'Environnementiple Développement Durable vient de rendre sas sur
la cartographie éolienne établie par le gouvernem¥erdict: peut nettement mieux faire.

"La Région doit mettre tout en ceuvre pour amélideerqualité des documents et porter une attention
particuliére a la validation scientifique des doeséa leur degré de précision et leur niveau d'ititele", note
le Conseil wallon de I'Environnement pour le Déyglement Durable. Elle s'interroge sur la pertinerses
résultats de I'enquéte publique récemment mendereande qu’une nouvelle enquéte soit organisée.

Selon le CWEDD, seule une véritable analyse dead gu public permettra son adhésion au projet de
développement éolien voulu par le gouvernemenbwall

Le cadre de référence éolien avalisé par le goum@rent est aussi vivement critiqué par le conseil.

Ainsi, par exemple, concernant les zones d’exatupaysagere, il reléve que «ces zones ne sontglaees
scientifiquement».

Méme probleme concernant la diversité. Seul legipm d’exclusion des zones naturelles d’'importamegeure
pour les especes sensibles a été pris en compte gauvernement.

Concernant le confort acoustique, si une modif@atinajeure a été apportée par le gouvernement pgeae
la limite d’éloignement des habitations par rappamx éoliennes (450 a 600 meétres), le CWEDD regrett
I'absence de mentions des infrasons et des basspsshces dans les normes d’émission de bruit.

Autre remarque : linterprétation trop laxiste de Ipériode pendant laquelle on pourrait tolérer uffee
stroboscopique des éoliennes.

Et puis, il y a la participation financiére. Le get éolien prévoit en effet que les développeursptient la
participation, dans leur capital, des communes, thésrcommunales et des coopératives citoyennesdidr
encore le CWEDD, les moyens pour sensibiliser |pufation et accompagner les projets participatitts
insuffisants. (Vers I'Avenir)

lIs ont pris leurs responsabilités et vous ?

Le monde scientifique prend la parole

Dans un document que Le Vif/L'Express s'est proearéxclusivité, onze scientifiques de renom idsuguatre
universités critiquent avec virulence la cartographlu cadre de référence éolien. "Elle est inexplie et
truffée d'erreurs méthodologiques".

Effarés par limpact d'un travail "baclé", ces erseont choisi d'exprimer leur point de vue quekjyeurs
avant la fin de I'enquéte publique sur I'éolien,3@ octobre prochain. Les cosignataires, issus datrg
universités, sont des pointures dans leur domaine.

Copieusement documenté et argumenté, le document teut simplement en question le bien-fondé de la
stratégie visant a implanter plusieurs centainesntits éoliens en Wallonie d'ici 2020. "Toute lhastiion du
productible a installer dépend de cette cartographanalyse Jean-Paul Donnay, professeur de l'ud@é
géomatique de I'ULg. Mais elle est truffée d'ersemréthodologiques, ce qui la rend quasiment inégtile. Et
par conséquent, I'estimation politique du doss#réela fois biaisée et surestimée. Face a ce epbirsiéniable,
il nous semblait crucial de dénoncer la dérive pglie émanant d'une carte pseudo-scientifique.”

En conclusion Mesdames et Messieurs les consedt@rsnunaux de Profondeville, il y a des thématigaes
lesquelles il faut sortir du cadre politique et pdre position pour le bien de sa commune. Un tebdie qui
montre quel est I'avis du Conseil Communal sur datagraphie de I'éolien en Wallonie, me semble ére
moindre des choses que nous devons a nos citoyens.

Jean-Pierre, Luc, Eric, Agnés, Stéphane, Bernad@escal, Richard, et méme toi Florence la balle dans
votre camp c’est vous qui choisirez la directionveat...

Peps et le PS ont pris leurs responsabilités asvdy

Mme la Présidente rappelle a Mr Piette l'articled24Réglement d'Ordre Intérieur du Conseil Commuuzl
précise que toute interpellation de conseilleri@sedler est interdite.

Mr Thiange, pour le groupe PEPS, donne lecturesgiie tsuivant :

"Lors du conseil communal du 13 novembre, je vousteipellé (au nom du groupe PEPS) par rapportea ¢
fameux cadre éolien. Nous avions des remarquesnaufer tant sur la forme que sur le fond du dossier

Je vous résume ici nos remarques sur le fond dsiglpsiniquement :

Seule commune a ne pas se positionner clairement.

Absence de mise en garde sur le danger d’'une neuwglle de certificats verts.



Non prise en compte des 112 avis, tous négatissPdefondevillois.

Proposition de modifier quelques mots afin de &lari’avis remis.

Nous avons eu droit a quelques tentatives de ré&sorde I'Echevin Cadelli, juste aprés qu'il eutnbémé la
lecture du dernier paragraphe du projet d’avis djavait, volontairement ou pas, omis de lire.

Je vous les résume également :

Sur la clarté de l'avis : « Il vaut mieux un avidd nuancé pour se faire entendre au Gouvernemahohy »
Sur les certificats verts : « Il ne faut pas mélanges deux systémes car ce ne sont pas les mé&migsats
verts. »

Sur les avis des Profondevillois : ............. Rien,deaeponse.

Sur la modification de quelques mots afin qu’omadkée la majorité : ......... Rien

Alors oui, avec ces répliques la minorité est restér sa faim.

Jugez plutdt : 50 % de réponses, dont une errohéaetactiquement trés contestable.

Entre le Conseil communal du 13 novembre et céjuircnouvel élément nous a été transmis. Il s'dgit'avis
du Conseil Wallon de I'Environnement et du Dévetoppnt Durable.

Je vous fais grace de la lecture intégrale des &g de celui-ci. Mais je ne résiste quand mémepasis en
lire un extrait.

« Le CWEDD reléve que la procédure d’'évaluation pées été respectée dés lors que le rapport dedeéncies
environnementales n’a pas été réalisé sur le plangamme qu’est la carte des lots mais sur la cdes zones
favorables. »

Nous n’avons cependant pas attendu cet avis pous weettre en garde sur certains éléments du dodsier
sur la forme que sur le fond. Mais ce rapport vdoane une porte de sortie honorable, une justificavalable
pour modifier le premier avis de notre Conseil camal. Profitez-en !

Nous nous sommes donc résolus a prendre nos reggbigs et a convoquer ce conseil communal afia qu
notre assemblée remette un avis concret, créditttae.

Il est évident que si la minorité avait d( écrireextenso 'avis qui vous est proposé ce soir,i-a@laurait été
beaucoup plus transparent encore.

Pour terminer, je rappellerai a tous les mandataipésents autour de cette table qu'ils ont été éfin d’agir
dans l'intérét des Profondevillois et de leur miliée vie.

J'ose espérer que vous déciderez de saisir cetie teadue de la minorité pour défendre les habgatd notre
commune et émettre un avis clair sur ce plan éalialion.

Je vous remercie."

Mr F.Leturcqg, au nom du groupe PS intervient dedmiére suivante :

"Ce soir, a la demande des deux groupes de la nénde Conseil communal revient sur le dossier ae |
cartographie de I'éolien en Wallonie.

Le Groupe PS a lors de la séance du 13 novembreaj@e les arguments qui I'ont conduit a remettneawis
défavorable.

Je vais les résumer :

Les communes limitrophes comme Gesves ou Onhayemist un avis négatif car le rapport d’incidenast
incomplet.

Dans notre commune, de nombreux avis négatifstérebg@rimés lors de I'enquéte publique.

Une spéculation voit le jour sur les terres agreode nos régions.

Les criteres d’exclusion des éoliennes sont préagtes par le GW sans consultation préalable.

Une étude sur le potentiel venteux en RW est absendossier.

L’investissement financier pour construire les éolies afin atteindre la production souhaitée est466
millions d’euros par an. Un aspect financier irré&alble.

Les limites des tracés des lots ne reposent surraupustification.

Depuis le dernier conseil communal, quels sonéléments qui ont changé ?

En premier lieu, I'avis avalisé majorité contre aygition est peu clair et pour tout dire incomprésibte, c’est
du « ni oui, ni non » enrobé de « blabla ».

Ensuite, une Ville comme Namur a remis a 'unarémih avis défavorable, toutes composantes polgique
confondues.

D’autre part, deux rapports négatifs du Conseil Wialde I'Environnement pour le Développement Dugadi
de la Commission régionale de 'aménagement dutdéne ont été portés a notre connaissance.

Enfin dernier argument et non des moindres, ce or@ pas 9 conseillers de I'opposition qui souhditen
approfondir le débat mais 4297 citoyens qui un jdiactobre 2012 nous ont fait confiance pour lgsrésenter.
Nous ne faisons pas du populisme, simplemenutirévenir a la base méme de la démocratie. Si sSousmes
dans cette assemblée, nous n’en détenons la I&gitque par le vote des citoyens et nous devons les
représenter. Chacun d’entre nous a été interpeldésms, mail, courrier ou en live par les habitadts nos
villages pour nous exprimer |'avis négatif sur l@jet présenté.



Prendre une décision politique doit parfois aller’ancontre de I'opinion publique mais uniquemenehle
s’inscrit dans la démarche de l'intérét collectif.

Ce n'est pas le cas ici, car nous prenons en caénaftbn les avis négatifs des spécialistes quaria a
méthodologie et la qualité des informations soumidd’enquéte mais aussi les avis négatifs des aoram
avoisinantes et enfin dans notre propre communefdPdeville, nous souhaitons défendre notre patireo
notre qualité de vie, la beauté de nos paysagessMous inscrivons dans une démarche écologique ldan
sens noble du terme.

En conclusion, nous demandons donc une vraie uni@nées membres du Conseil sur le texte amendéoysi
est soumis ce soir

Mr L.Delire, au nom du groupe 1.C., donne lectuseteite suivant :

"Chers Collegues,

Qu’il me soit d'abord permis en qualité d’ancien cette assemblée, de noter que si ce n’'est padr&aftis que

le Conseil est convoqué, non pas par le Collégés per 1/3 des Conseillers, c’est la 1ére foisilge tient dés

sa lére convocation.

Je veux souligner par cette constatation que daegtrésence des conseillers de la majorité qui pdra tenue

de cette réunion...un peu spéciale. Et si les 8 Klusont présents, c’est pour éviter que soitimarprétée une
absence qui aurait été, somme toute, plus logique.

En effet, nous avons mesuré le risque d’aborder nwuvelle fois un point qui a déja été présenébattu et
adopté dans le strict respect de la l1égalité etwmmté dans la dizaine de pages que compte le pruarbal.

Si nous sommes présents c’est tout d’abord pous mbonner grandement de découvrir que le documeint g
nous est soumis reprend le texte déja voté le 13018 et déja transmis a la tutelle auquel les grerIPS et
PEPS proposent d’apporter 2 modifications.

Nous aurions pu ne pas venir parce que votre réactous cette forme est beaucoup trop tardive et
disproportionnée mais nous sommes la.

Pour vous dire qu'au lieu de pratiquer de maniédairement illégale en vous adressant nommément a
Bernadette, a Agnés, a Florence, etc... vous aveis a’exercer votre droit de proposer au vote les
modifications que vous avez trouvées utiles bieasale Conseil communal.

Et pourtant, vous disposiez du document 7 jounscsaavant la décision que vous tentez de rendraqael

Vous nous auriez remis un tout nouveau documentdrigumenté, plus intelligent que le notre, plugipent

que celui que vous avez dénoncé sans équivoque ec@mnattestent les nombreuses pages du PV du 13
novembre, nous aurions probablement davantageéésit

Mais la non, vous ne vous fatiguez pas du toutas dransformez ce que la presse a Assesse a appelé
contre-proposition en quelque chose d'illisiblebeiteux.

Le groupe IC s’est réuni trés longuement sans émib@ aucune du groupe Ecolo. S’en est suivi la atiala
commune du texte présenté et voté démocratiqudengBtnovembre. Ce texte s'il est de fait plus lehg'il est
plus difficile a saisir qu’'un simple non comporteeusérie de précisions qui protégent notre teméoeén
utilisant des termes justes, forts, concrets quisnpermettront de donner satisfaction aux nombiepsesonnes
venues ici exprimer leurs craintes trés justifiéegue nous partageons.

Reste I'argument « C'est bien beau tout ¢a » mailessautres communes disent non nous allons faném
entre-ouvrir la porte a un tsunami d’éoliennes jpuie nous serions les seuls a ne pas dire un reonetinet.
Soyez assurés que sur base de ce que nous donongecavis qui n’est pas une décision nous ne nous
déforcons pas que du contraire. En effet, quellesmmunes pensez-vous seront les plus écoutées 'lbrsqu
s’agira de décider réellement. Celles qui ont réftrsut dialogue avec qui il n’y aura donc pas decdssion et

ou on imposera sans vergogne sur base des crit@re=elles qui au contraire de ces 1ére n’aurors palilé
toutes leurs cartouches, qui se seront inscritessda dialogue constructif et responsable ?

Et étre responsable c’est rester crédible quandsndavrons prendre des décisions réelles sur base d
demandes précises concernant telle implantation.

Nous serons vraiment plus forts alors, tous ensensibl possible, pour refuser ce que les habitants de
Profondeville et particulierement de Lesve et Arjoigeent inacceptables.

Voila pourquoi nous maintiendrons notre positiogamnentée de ce mercredi 13 novembre."

Mr Thiange répond que :

1. Le groupe PEPS vous a suggéré, lors du conséiBahovembre, de prendre le temps de la réflexi@amt
d'envoyer l'avis définitif de la commune au Mingstr

2. Si l'opposition a si peu modifié le texte deatépc'est dans un but de compromis. En effetpjeswappelle
que lors de mon intervention, j'ai clairement dieci I'opposition avait dd écrire le texte in esi®, celui aurait
été beaucoup plus clair et transparent.

3. Je vous rappelle que le groupe PEPS a déja ggdes quelques modifications suggérées aujourddraide



la séance du 13 novembre, et je vous invite diadla lire le rapport de cette séance. La majalidas
souhaité, a cette occasion, demander une interugé séance.

Mme Lechat, au nom du groupe ECOLO, donne lectureexte suivant :

"Nous estimons que l'avis rendu lors du dernier €&llncommunal permettait justement d'aboutir ausgarge
consensus possible.

Comme l'a déja dit Luc Delire, l'avis a été loeqent préparé et discuté afin d'étre constructif et
circonstancié. Nous avons malheureusement du aensque celui-ci n'a pas été suivi par tous et née
regrettons.

Avec le Groupe IC, nous sommes bien entendu soucie répondre au mieux aux attentes des habitants
de notre commune mais nous sommes aussi attenkfdéfis énergétiques et climatiques que la Wadlatait
relever.

En approuvant, lors du dernier conseil communalawis circonstancié, nous estimons que la majaifgis
ses responsabilités en étant a la fois a I'écoetseb habitants et a la fois solidaire avec la Wfaéh dans son
ensemblé.

Le Conseil Communalpar 9 OUI & 12 NON (E.Hoyos, J.P.Baily, D.Cadelli, S.Tripnaux, R.Deltms, P.Chevalier,
E.Massaux, A.Wauthelet, F.Lechat, B.Cremers, Lieeb.Cheva) REJE T T E la demande de modification de son avis
rendu en séance du 13.11.2013 sur le projet degraphie de I'éolien en Wallonie, telle que propogér les
groupes minoritaires PEPS et PS.

2. OBJET: communication de l'avis du CWEDD sur le projetde cartographie de
I'éolien en Wallonie

Cet avis ayant été largement commenté lors denfieradu point précédent, ne souléve plus de remarque

Question orale :

Mr F.Piette, au nom du groupe PEPS, pose la questivante :

Radio Chevauchoir est menacée de disparition

Les services de la rémunération équitable, senqoégeérent les droits d’auteur, réclament une senguoi est
établie sur bases des audiences. Des audiencemmpuaissent des variations étonnantes, elles atraiplé
entre 2005 et 2006, pour devenir sept fois moirpontantes entre 2008 et 2009.

La station namuroise, agée de 32 ans, est menacdespghrition. Radio Chevauchoir affiche aujourd’boe
dette de 12 000 euros en raison d'ceuvres musidéfasées depuis 2006. Elle n'a pas cette sommisaie
donc de fermer ses antennes.

Quelle est la position de la commune pour soutbmire des derniéres radios libres du paysage @iliem
Wallonie ?

Mr le Dr J.P.Baily, tout en reconnaissant le rédeial et culturel indéniable de cette radio, signqlie notre
Administration n'a pas la possibilité de l'aidaraficierement, mais assure l'assemblée qu'il éenirayom du
Conseil, pour solliciter un échelonnement ou umeimition de cette dette.

L'ordre du jour étant épuisé, Mme la Présidenti, lal séance.

PAR LE CONSEIL,

La Directrice Générale ff, La Présidente,

M.H.BOXUS E. HOYOS




